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I. CIELE

Po dvoch vseobecnych diskusiach o nasili na det'och, ktoré sa uskutocnili v roku 2000
a2001 Vybor pre prava dietata rozhodol o vydani série vSeobecnych komentarov so
zameranim na odstrailovanie ndsilia pachaného na detoch. Tento komentéar je prvym
z nich. Cielom vyboru je viest zmluvné strany pri vyklade Dohovoru, najma
vysvetlenim ustanoveni o ochrane deti pred vSetkymi formami nasilia. Tento vSeobecny
komentar sa zameriava na telesné tresty ainé formy krutého alebo ponizujiceho
trestania, ktoré su v sii€asnosti v§eobecne rozSirenymi a akceptovanymi formami nasilia
pachaného na det'och.

Dohovor o pravach dietata a d’alSie medzinarodné l'udskopravne dokumenty uznavaju
pravo dietat’a na l'udsku déstojnost’, telesnu integritu a rovnaké zaobchadzanie podla
zékona. Vybor vydava tento vSeobecny komentar s cielom upozornit’ vSetky zmluvné
strany dohovoru na ich povinnost’ promptne vynalozit’ Gsilie na zakazanie a odstranenie
vSetkych foriem telesnych trestov ainého krutého alebo ponizujiceho trestania deti
a nacrtnut’ legislativne, vzdeldvacie a iné opatrenia na zvySovanie povedomia, ktoré
zmluvné strany dohovoru musia prijat’.

RieSenie vSeobecnej akcepticie alebo tolerancie telesného trestania deti a jeho
odstranenie v rodinach, Skoldch a ostatnych prostrediach nie je iba povinnostou
zmluvnych stran dohovoru. Je zaroven kl'i€ovou stratégiou na znizenie a predchadzanie
vsetkym formam nésilia v spolo¢nostiach.

Il. VYCHODISKOVA SITUACIA

Vybor uz od svojich prvych zasadnuti venuje osobitni pozornost’ presadzovaniu prava
deti na ochranu pred vSetkymi formami nésilia. Pri skimani sprdv zmluvnych stran
dohovoru a nedavno aj v kontexte Studie Generalneho tajomnika OSN o nasili pachanom
na detoch si s velkym znepokojenim v§ima rozSirent legalnost’ a pretrvévaijl'lci sthlas
spolocnosti s telesnymi trestami a inym krutym a ponizujicim trestanim deti.” UZ v roku
1993 sa vybor vo svojej sprave zo Stvrtého zasadnutia zmienuje, Ze ,,z hladiska
zlepSovania systému ochrany a podpory prav dietat’a pozoruje zasadnu otazku telesného
trestania a rozhodol sa nad’alej jej v procese hodnotenia sprav zmluvnych stran dohovoru
venovat’ velku pozornost’“.2

Od zadiatku skiimania sprav zmluvnych stran dohovoru vybor odporti¢a viac nez 130
zmluvnych stranam dohovoru vSetkych svetadielov, aby zakazali telesné tresty v rodine
aj vSade inde. Vybor vnima ako povzbudenie rastici pocet zmluvnych stran dohovoru
prijimajucich vhodné legislativne a iné opatrenia zamerané na presadzovanie prava deti
na reSpektovanie ich I'udskej dostojnosti a telesnej integrity a na rovnaké zaobchadzanie
pred zdkonom. Vybor berie na vedomie, ze do roku 2006 viac nez 100 zmluvnych stran
dohovoru zakazalo telesné trestanie v Skolach a napravnych zariadeniach pre deti.
Rastucemu poctu sa uz podarilo prijat’ aj zakaz telesného trestania doma a v rodine a vo
vietkych forméach nahradne;j starostlivosti.*

V septembri 2000 vybor usporiadal prvi vSeobecnu dvojdnovu diskusiu o nasili
pachanom na detoch. Sustredila sa na ,,Nasilie Statu voc¢i detom™ a Vv jej zavere vybor
prijal odporuCania zahfiiajice zékaz telesného trestania a spustenie verejnych
informaénych kampani na ,.scitlivenie verejnosti a zvySenie povedomia o zavaznosti
porusovania I'udskych prav v tejto oblasti a jeho Skodlivého vplyvu na deti“ a kampani
zameranych na ,rieSenie kultirnej akceptacie nasilia na detoch a presadzovanie nulovej
tolerancie voé&i nasiliu.«®
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V aprili 2001 vybor vydal svoj prvy vSeobecny komentar o ,,Cieloch vzdeldvania®
a opitovne sa vyslovil, Ze telesné tresty nie st v stilade s Dohovorom: ,.... To, Ze dieta
prekro¢i prah $koly neznamena, ze straca svoje 'udské prava. Preto aj vzdelavanie musi
byt poskytované takym spdsobom, ktory reSpektuje inherentnii ddstojnost’ diet’at’a,
umoznuje mu slobodne vyjadrit’ svoj nazor v stlade s ¢1.12 ods.1 a zucastnovat’ sa na
zivote Skoly. Vzdelavanie musi byt poskytované takym spOsobom, aby sa striktne
reSpektovali hranice zabezpecovania discipliny stanovené v ¢lanku 28 ods.2
a podporovalo sa nenasilie na Skolach. Vybor sa opakovane vo svojich zavere¢nych
pozorovaniach jednoznacne vyjadril, ze pouzivanie telesnych trestov nereSpektuje
inherentnu dostojnost’ diet'at’a ani striktne stanovené hranice discipliny na skolach L8
V odporucaniach prijatych po druhom dni vSeobecnej diskusie o ,,Nasili pachanom na
det'och v rodinach a skolach®, ktora sa konala v septembri 2001, Vybor vyzyva zmluvné
strany dohovoru, aby ,,bezodkladne prijali alebo zrusili prislusné pravne predpisy a bez
ohl'adu na stupen zavaznosti zakazali vSetky formy nasilia v rodine a na skolach, vratane
nasilia, ktoré je sucast’ou disciplinarnych opatreni, tak ako to stanovuje Dohovor ...
Dalsim vysledkom vseobecnych diskusii vyboru z roku 2000 a 2001 bolo odporaéanie,
aby bola Generalnemu tajomnikovi OSN prostrednictvom Valného zhromazdenia OSN
predlozena Ziadost 0 vypracovanie hibkovej medzinarodnej $tadie o nésili na detoch.
Valné zhromazdenie OSN tato tulohu splnilo v roku 2001. V kontexte Stadie OSN
uskutocnenej v rokoch 2003 a2006 sa vynorila nalichava potreba zakazat' vsetko
Vv sucasnosti povolené nasilie na detoch, rovnako ako hlboké obavy stvisiace s takmer
univerzalne vysokou prevalenciou telesného trestania v rodine ajeho pretrvavajiucou
legalnost'ou v mnohych zmluvnych stranidch dohovoru, v ich skolach a inych institiciach
ako aj v napravno-vychovnom systéme pre deti, ktoré sa dostali do konfliktu so
zékonom.

I11. VYMEDZENIE POIMOV

,Dieta® je na Ucely Dohovoru definované ako ,,... kazda l'udskd bytost mladsia ako
osemnast’ rokov, pokial’ podl'a pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je
plnoletost” dosiahnuta skor.’

Vybor definuje ,.telesné* alebo ,,fyzické™ trestanie ako akékol'vek trestanie, pocas
ktorého sa pouziva fyzicka sila a ktorého ulohou je zapricinit’ urCity stupen bolesti alebo
nepohodlia, bez ohladu na jeho miernost. Véc&Sinou takéto konanie zahfiia udery
(fackovanie, capnutie po tele, bitie) deti rukou alebo nastrojom — bicom, palicou,
opaskom, topankou, varechou atd. Ale moéze zahfnat' napr. aj kopanie, trasenie alebo
sacanie, Skriabanie, Stipanie, hryzenie, trhanie vlasov alebo tahanie za usi, nlitenie deti
zotrvavat’ v nepohodInych polohach, palenie, oparenie alebo nutenie k prehltnutiu (napr.
Stiplavého korenia alebo umyvanie vnutra ust mydlom). Z pohl'adu vyboru je telesné
trestanie za kazdych okolnosti ponizujuce. Okrem zmienenych foriem existuju aj d’alSie
netelesné formy trestania, ktoré su vSak rovnako kruté a ponizujuce a teda s v rozpore
s Dohovorom. Sem patria tresty, ktoré dieta znevazuju, ponizuju, degradujt, natia ho
obetovat’ sa, zastraSuju, strasia alebo zosmiesiuju.

Telesné trestanie a d’alSie formy krutého a poniZzujiceho zaobchddzania sa deju
V roznych prostrediach vratane domova a rodiny, nahradnej starostlivosti, v Skolach a
inych vzdelavacich institaciach a justiCnom systéme — v rozsudkoch sudov aj v ramci
trestu v napravno-vychovnych zaradeniach — v situaciach, kedy je diet'a nitené k detske;j
praci aj v komunite.
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Odmietnutie ospravedlnenia nasilia a ponizovania ako formy trestania deti neznamena,
ze vybor odmieta pozitivnu koncepciu discipliny. Zdravy vyvoj deti zavisi od vedenia
a usmernovania ich rodi¢mi a inymi dospelymi, ktoré musi zodpovedat’ vyvijajicim sa
schopnostiam diet'at’a a napomahat’ jeho vychove k zodpovednému Zivotu v spolo¢nosti.
Vybor uznava, ze rodiovstvo a starostlivost’ o deti, najmad o dojCatd a malé deti, si
vyzaduje Casté fyzické zasahy a intervencie na ich ochranu. Tieto sa zasadne liSia od
zdmerného trestajiceho pouzitia sily na sposobenie urcitého stupiia bolesti, nepohodlia
alebo ponizenia. Ako dospeli sme sami schopni rozoznat' rozdiel medzi ochrannym
fyzickym zakrokom a trestajucim utokom; ani pri detoch nie je tento rozdiel tazSie
rozpoznatel'ny. Zakony vo vSetkych zmluvnych strandch dohovoru explicitne alebo
implicitne umoziuji pouzitie netrestajiicej a nevyhnutnej fyzickej sily na ochranu l'udi.
Vybor uznédva, ze existuju ur¢ité mimoriadne okolnosti, v ktorych ucitelia alebo ini
dospeli napr. pracujuci vo vychovnych ustavoch s det'mi, ktoré sa dostali do konfliktu so
zékonom, mézu byt konfrontovani s nebezpecnym spravanim, ktoré opodstatituje
vyuzitie primeranych obmedzeni na jeho kontrolu. Aj tu vSak musi byt zreteI'ny rozdiel
medzi pouzitim sily motivovanym potrebou ochranit’ dieta alebo inych a pouzitim sily
na trestanie. Za kazdych okolnosti sa musi vyuzit zasada minimalneho nevyhnutného
pouzitia sily na ¢o najkrat$i nevyhnutny cas. V tomto kontexte je potrebné aj
vzdelavanie a usmerfiovanie — na minimalizaciu nevyhnutnosti pouzitia obmedzeni
a zabezpeCenie vyuzitia bezpecnych metdd primeranych situdcii, ktoré nezahfnaju
zamerné vyvolavanie bolesti ako formy ovladania diet’at’a.

IV. STANDARDY DODRZIAVANIA CUDSKYCH PRAV A TELESNE

TRESTANIE DETI

Pred prijatim Dohovoru o pravach dietata obhajovali pravo ,kazdého* na ludska
dostojnost’ a telesnt integritu a rovnaké zaobchddzanie pred zdkonom Medzindrodna
listina Tudskych prav adva Medzinarodné protokoly — Protokol o0 ob¢ianskych,
a politickych pravach a Protokol o hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach. Pri
presadzovani povinnosti zmluvnych stran dohovoru zakazat’ a odstraiiovat’ vSetky formy
telesného trestania a vSetky d’alSie formy krutého alebo ponizujiceho trestania vybor
upozornuje aj na to, Ze Dohovor o pravach dietata vychadza z tychto zdkladov a buduje
na nich. Dostojnost’ kazdej T'udskej bytosti je zakladnym principom medzinarodného
prava Vv oblasti 'udskych prav.

Preambula Dohovoru o pravach dietat’a potvrdzuje, v sulade so zdsadami vyjadrenymi
v Charte OSN, zopakovanymi v preambule VSeobecnej deklaracie, Ze ,,...uznanie
prirodzenej dostojnosti a rovnakych neodnatelnych prav vsetkych prislusnikov ludskej
rodiny je zdkladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete. Preambula Dohovoru
zéroven upozoriiuje, ze vo VSeobecnej deklardcii I'udskych prav Spojené narody
»prehlasili, Ze deti maji narok na zvlastnu starostlivost’ a pomoc*.

Clanok 37 Dohovoru vyzaduje, aby zmluvné strany dohovoru zaruéili, aby ,,... Ziadne
dieta nebolo podrobené muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchddzaniu alebo trestaniu®. Toto doplia a roziruje &lanok 19, ktory vyzaduje, aby
zmluvné $taty ,,... prijali vsetky potrebné zakonodarné, spravne, socialne a vychovné
opatrenia pre ochranu deti pred akymkolvek telesnym alebo dusevnym ndsilim, urazanim
alebo zneuzivanim, zanedbavanim alebo nedbalym zaobchadzanim, tryznenim alebo
vykoristovanim, vratane sexudlneho zneuzivania pocas obdobia, ked’ sui v starostlivosti
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Jjedného alebo oboch rodicov, zakonnych zastupcov alebo akychkolvek inych os6b*. Nie
je tu ziadna dvojznacnost’: formulécia ,,vSetky formy telesného alebo dusevného nasilia*
neddva priestor na ziadnu uroven legalizovaného nésilia na detoch. Telesné tresty a iné
formy krutého alebo ponizujuceho zaobchadzania st formami nasilia a zmluvné strany
dohovoru musia prijat vhodné zédkonodarné, spravne, socialne a vychovné opatrenia na
ich odstranenie.

Okrem toho, sa ¢1.28 ods. 2 Dohovoru zmienuje aj o discipline v Skole a ziada od
zmluvnych stran dohovoru, aby prijali ,,...opatrenia nevyhnutné na to, aby sa disciplina v
Skole zabezpecovala sposobom zlucitelnym s ludskou dostojnostou dietata a v sulade s
tymto Dohovorom*,

Clanky 19 a28 ods.2 sa explicitne nezmiefujui o telesnom trestani. V travaux
préparatoires (Gradnych zaznamoch o pripravnych rokovaniach) Dohovoru nie st
zaznamenané ziadne diskusie o telesnom trestani. Ale Dohovor, podobne ako vsetky
nastroje vytvorené ¢lovekom, sa musi povazovat’ za Zivy nastroj, ktorého interpretacia sa
¢asom rozvija. Za 17 rokov existencie Dohovoru sa prevalencia telesného trestania deti
Vv ich domovoch, skolach a inych institacidch stala viditelnej$ia, prostrednictvom procesu
predkladania sprav 0 vykonavani Dohovoru a prieskumu a obhajoby narodnych institacii
pre 'udské prava a mimovladnych organizicii.

Na zéklade vysledkov ich prace zistujeme, ze prax je v priamom rozpore
S rovnocennymi a neodnatelnymi pravami deti na reSpektovanie ich I'udskej dostojnosti
a telesnej integrity. Osobitna povaha deti, ich pociato¢na zavislost' a rozvoj, ich
jedine¢ny l'udsky potencial ako aj ich zranitel'nost’ si vyzaduju eSte vacsiu, nie menSiu,
pravnu a inu ochranu pred nasilim.

Vybor prizvukuje, Ze odstranenie nasilného a ponizujuceho trestania deti
prostrednictvom reformy pravneho poriadku ainych nevyhnutnych opatreni, je
bezprostrednou abezpodmieneénou povinnostou zmluvnych stran  dohovoru.
Upozoriiuje, ze ostatné zmluvné organy, vratane Vyboru pre 'udské prava, Vyboru pre
hospodarske, socidlne a kultirne prava a Vyboru proti muceniu, vyjadrili rovnaky nézor
vo svojich zéverecnych pozorovaniach k spravam zmluvnych stran predkladanych
Vv ramci prislu$nych nastrojov, pricom odporucali zakaz a prijatie ostatnych opatreni proti
telesnym trestom v Skolach, trestnom systéme a, v niektorych pripadoch, aj v rodinach.
Napriklad Vybor pre hospodarske, socidlne a kultlirne prava vo svojom VSeobecnom
komentari €. 13 (1999) o ,,Prave na vzdelanie* uvadza: ,,Podl'a nazoru vyboru sa telesné
trestanie nezlucuje so zédkladnym principom medzinarodného prava v oblasti 'udskych
prav obsiahnutom v preambulach VsSeobecne deklaracie a obidvoch protokolov:
dostojnost’ Tudskej bytosti. Dalsie aspekty discipliny v $kolach mézu tiez byt’ v rozpore
s riadnym spdsobom udrZiavania discipliny. Sem patri napriklad verejné poniiovanie.“10

Telesné trestanie odsudzuju aj regionalne I'udskopravne mechanizmy. Eurdpsky sud pre
Pudské prava progresivne odsudil v sérii svojich rozsudkov telesné trestanie deti, najprv
V trestnom systéme, potom v Skolach, vratane stkromnych §kol, a najnovsie aj doma.'
Europsky vybor pre socidlne prava dospel pri monitorovani dodrZiavania Eurdpskej
socidlnej charty a Revidovanej socidlnej charty zo strany ¢lenskych §tatov Rady Europy
k zisteniu, Ze stilad s Chartami si vyzaduje legislativny zakaz vSetkych foriem nasilia na
det’och v skolach, d’alSich inétitﬁciéchlz, doma a vSade inde.

Poradenské stanovisko Medziamerického stidu pre 'udské prava k pravnemu postaveniu
a l'udskym pravam dietata (2020) vyjadruje myslienku, ze zmluvné strany Amerického
dohovoru o Tl'udskych prévach ,,si povinné ...prijat" pozitivne opatrenia potrebné na
zabezpecenie ochrany deti proti zlému zaobchddzaniu, ¢i uz vo vztahu k orgdnom
verejnej moci alebo vo vztahoch medzi jednotlivcami alebo mimovladnymi subjektmi®.
Sud cituje ustanovenia Dohovoru o pravach dietata, zavery Vyboru pre prava dietata
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a tiez rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava suvisiace so zavdzkom zmluvnych
Statov chranit’ deti pred nésilim, vratane nasilia v rodinach. Sud konsStatuje, Ze ,,zmluvna
strana dohovoru, §tat, je povinna prijat’ pozitivne opatrenia na zabezpe€enie u¢inného
uplatiovania prav dietata v ich plnom rozsahu*.*®

Vykonavanie Africkej charty I'udskych prav a prav narodov monitoruje Africka komisia
pre l'udské prava a prava narodov. V rozhodnuti o oznameni z roku 2003 o trestoch
,biCovania“ udelovanych Studentom komisia konsStatovala, ze takyto trest porusuje
clanok 5 Africkej charty, ktory zakazuje kruté, neludské alebo ponizujuce trestanie.
Poziadala relevantnii vladu o upravu zékona, zruSenie trestu biCovanim a prijatie
prislusnych opatreni na odskodnenic obeti. Vo svojom rozhodnuti komisia uvadza:
,Ziadny jednotlivec, nehovoriac o vlade krajiny, neméa pravo fyzicky trestat inych
jednotlivcov za ich pochybenia a preCiny. Takéto pravo by sa podla Charty rovnalo
Statom podporovanému muceniu a bolo by v rozpore so samou podstatou tejto dohody
0 l'udskych pra’wach.“14 Vybor pre prava dietat’a s poteSenim vita vydanie rozhodnuti
ustavnymi a d’al$imi stdmi na najvys$sich Grovniach, odsudzujtcich telesné trestanie deti
Vv konkrétnych alebo vSetkych prostrediach odvolavajiic sa vo vicSine pripadov na
Dohovor o pravach dietata.'

Ked Vybor pre prava dietata poCas preverovania sprav niektorych zmluvnych stran
dohovoru nadniesol otazku odstranenia telesného trestania, zastupcovia vlad niekedy
navrhovali, ze uréité ,,primerané“ alebo ,,mierne” formy telesnych trestov je mozné
povazovat’ za trestanie ,,v zaujme* diet'ata. Vybor stanovil, Ze ,,najlepsi zaujem dietat’a“
ako zadsadny vSeobecny princip Dohovoru, by mal byt prvotnym vychodiskom pri
posudzovani vSetkych krokov tykajacich sa deti (¢l. 3 ods.1). V ¢l. 18 Dohovoru sa
taktiez naznaCuje, ze ,,najlepsi zaujem dietata® je zakladnym zmyslom starostlivosti
rodicov o dieta. Interpreticia najlepSicho zdujmu dietata vSak musi zodpovedat
Dohovoru ako celku, vratane povinnosti chranit’ deti pred vSetkymi formami nasilia
a poziadavky prihliadat na néazory dietata; nie je preto mozné pouzit ho na
ospravedinenie praktik, vratane telesného trestania ainych foriem krutého alebo
ponizujiceho zaobchddzania, ktoré su vrozpore sl'udskou dostojnostou dietata
a pravom na telesnu integritu.

V preambule k Dohovoru sa stanovuje, ze rodina je ,,... zakladnou jednotkou spolo¢nosti
a prirodzenym prostredim pre rast a blaho vSetkych jej ¢lenov a predovSetkym deti®.
Dohovor vyzaduje, aby zmluvné strany reSpektovali a podporovali rodiny. Neexistuje
ziadny konflikt medzi povinnostou zmluvnej strany dohovoru zaistit' ochranu l'udskej
dostojnosti a telesnej integrity deti a poskytnutim uplnej ochrany rodine a jej ostatnym
¢lenom.

V ¢lanku 5 sa uvadza povinnost’ zmluvnych strdn dohovoru respektovat’ zodpovednosti,
prava a povinnosti rodi¢ov ,,poskytnit’ dietat'u primeranii pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych Dohovorom v stlade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami®. Aj tu
musi byt vyklad vyrazu ,,primerand“ pomoc pri orientacii a vykone prav V sulade
s celym Dohovorom a neponechava priestor na ospravedlnenie nasilnych alebo inych
krutych ¢i ponizujucich foriem vychovy.

Ododvodnenie telesného trestania nabozenskym presved¢enim naznacuje, ze niektoré
interpretacie ndboZenskych testov nielen ospravedliuju jeho pouzivanie, ale dokonca ho
prikazuju. Medzindrodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach (¢1.18) garantuje
vSetkym slobodu vierovyznania, ale naboZenska prax musi zaroven reSpektovat’ pravo
druhych na Tudska dostojnost’ a telesnt integritu. Slobodu praktizovat nabozenskeé
vierovyznanie je teda mozné legitimne obmedzit' z dovodu dodrzania zakladnych prav a
slobdd druhych. Vybor zistil, Zze v niektorych zmluvnych stranach dohovoru mézu byt’
podla urcitej interpretacie cirkevného prava deti uz od vel'mi nizkeho veku alebo deti po



dosiahnuti puberty odsudené na extrémne nésilné tresty, vratane ukamefovania a
amputacie. Takéto tresty st jednoznaénym poruSenim Dohovoru a d’alSich
medzinarodnych Standardov ochrany 'udskych prav ako upozoriiuje aj Vybor pre I'udské
prava a Vybor proti muceniu a je nevyhnutné ich zakazat'.

V. OPATRENIA A MECHANIZMY NA ODSTRANENIE TELESNEHO

TRESTANIA A INYCH KRUTYCH ALEBO PONIZUJUCICH FORIEM

30.
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TRESTOV

1. Legislativne opatrenia

Znenie ¢1.19 Dohovoru vychadza z ¢lanku 4 a jednoznac¢ne uvadza, ze zmluvné strany su
povinné na ochranu deti pred vSetkymi formami nasilia prijat’ zakonodarné a ostatné
opatrenia. Vybor uvital skuto¢nost, ze mnohé zmluvné strany uz zaélenili Dohovor alebo
jeho principy do svojich domacich zakonov. VSetky zmluvné strany dohovoru maja
trestné zakony, ktorymi chrania svojich ob¢anov pred nasilnymi atokmi. Mnohé z nich
maju aj ustavy a/alebo zakony odrazajice medzinarodné l'udskopravne Standardy a ¢1.37
Dohovoru o pravach dietata, ktoré potvrdzuji pravo ,kazdého* na ochranu pred
tyranim, krutym, nel'udskym alebo ponizujucim zaobchadzanim alebo trestanim.
Niektoré majl aj konkrétne zdkony na ochranu deti, ktoré definuju ,,z1¢ zaobchadzanie®,
»zneuzivanie® ¢i ,krutost™ ako trestny ¢in. Pri skimani sprav zmluvnych stran dohovoru
vSak vybor zistil, Ze takéto legislativne ustanovenia vo vSeobecnosti negarantujii ochranu
dietata pred vSetkymi formami telesného trestania a krutého alebo ponizujiiceho
trestania v rodine alebo inych prostrediach.

Preskiimanie odhalilo, ze v mnohych Statoch platia explicitné pravne ustanovenia
trestnych a/alebo rodinnych zdkonnikov, ktoré umoznuju rodicom a opatrovnikom branit’
sa alebo ospravedliiovat’ pouzitie ur¢it¢ho stupna nasilia na potrestanie deti (,,na udrzanie
discipliny*).

Napriklad obrana ,,zdkonom povoleného®, ,,primeraného* alebo ,,mierneho* fyzického
potrestania (bitky) alebo usmernenia je uZ po starocia sticastou anglického zvykového
prava, rovnako ako ,,pravo na usmernenie” vo francuzskom pravnom poriadku. Kedysi
platila v mnohych zmluvnych §tatoch podobna uprava ospravedliujuca bitie manzeliek
manzelmi, ¢i bitie otrokov, sluhov a u¢nov ich panmi. Vybor prizvukuje, ze Dohovor
vyZaduje odstranenie vSetkych ustanoveni (v pisanom prave, zvykovom aj preceden¢nom
prave), ktoré umoZiuju nejaky stupen nasilia voci detom (napr. ,,primeran¢ho* alebo
»,mierneho* fyzického potrestania (bitky) alebo usmernenia) vV domacom
prostredi/rodine alebo na inom mieste.

V niektorych zmluvnych stranach dohovoru sa telesné trestanie Specificky povoluje
Vv Skolach a inych institaciach, pri¢om spdsob jeho vykondvania a osobu zodpovednu za
vykondvanie stanovuji osobitné predpisy. V niekol'kych zmluvnych stranidch dohovoru
(v malom pocte) sa eSte stale vyuziva pri stdeni deti telesny trest, pri ktorom sa
pouzivaju trstenice alebo bice. Ako vybor uz mnohokrat zopakoval, Dohovor vyzaduje
zruSenie vSetkych takychto ustanoveni.

Vybor zaznamenal, Ze zakony niektorych zmluvnych stran dohovoru sice nezakotvuju
explicitnii obranu alebo ospravedlnenie telesného trestania, ale tradi€né postoje voci
detom implikuja, Ze telesné tresty su dovolené. Niekedy sa tieto postoje odrazaju aj
v rozhodnutiach stidov (kde st rodicia alebo ucitelia, ¢i ini opatrovnici zbaveni obvinenia
Z napadnutia alebo zlého zaobchadzania, na zaklade toho, ze vyuZzivali svoje pravo na
uplatnenie mierneho ,,usmernenia®).
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Vo svetle tradi¢ného akceptovania nasilnych a ponizujucich foriem trestania deti si
rastuci pocet zmluvnych stran dohovoru uvedomuje, Ze jednoduché papierové zruSenie
telesného trestania a existujucich ospravedlnujucich prvkov pravneho poriadku nestaci.
Je potrebné, aby zmluvné strany dohovoru zac¢lenili do svojho obcianskeho a trestného
prava explicitny zékaz telesného trestania a inych krutych alebo ponizujucich foriem
trestania, aby sa jednoznaéne vyjadrili, Ze je protizakonné diet’a udriet’, dat’ mu facku, ¢i
ho inak udriet, rovnako ako je to protizédkonné voci dospelému cloveku a ze ustanovenia
trestného zédkona hovoriace o napadnuti sa vztahuju aj na tento druh nésilia, bez ohl'adu
na to, ¢i sa bude nazyvat ,,udrzanie discipliny* alebo ,,primerané usmernenie*.

Ked sa zacne trestny zdkon vztahovat' aj na utoky na deti, dieta bude chranené pred
telesnym trestanim kdekol'vek sa bude nachddzat abez ohladu na to, kto bude
pachatel'om. Z pohl'adu vyboru, s ohl'adom na tradi¢nu akceptaciu telesného trestania, je
nevyhnutné, aby pouzivanie nasilia v relevantnych prostrediach jednoznacne zakazovala
aj prisluSna sektorova legislativa — napr. zdkon o rodine, Skolsky zakon, zdkony o
nahradnej starostlivosti a justiénom systéme, zdkon o zamestnanosti. Dalej by bolo
vel'mi prinosné, aby etické kodexy, usmernenia pre uéitelov, opatrovatelov a d’alSich
pracovnikov a stanovy jednotlivych institacii tiez zdoraznovali nezakonnost’ telesného
trestania a inych foriem krutého alebo poniZzujtceho trestania.

Vybor je znepokojeny spravami, ktoré informuju o pouzivani telesného trestania a iného
krutého alebo ponizujuceho trestania v stvislosti s detskou pracou, vratane v domécom
kontexte. Vybor opédtovne upozoriuje, ze Dohovor a d’alsie platné I'udskopravne nastroje
chrania diet’a pred hospodarskym vykoristovanim a pracou, ktord moéze byt nebezpecna,
nartsat’ vzdeldvanie dietata alebo nepriaznivo vplyvat’ na rozvoj dietata a ze tieto
nastroje Si vyzaduju uréité zaruky a opatrenia na zabezpeéenie uc¢inného presadzovania
tejto ochrany. Vybor zdoraznuje, ze zakladom je presadzovat’ zakaz telesného trestania
ainych krutych alebo ponizujucich foriem trestania v kazdej situacii, v ktorej deti
pracuju.

Clanok 39 Dohovoru vyzaduje od zmluvnych strdan dohovoru, aby prijali vietky
Lwpotrebné opatrenia na podporu telesného a duSevného zotavenia a socialnej
reintegracie dietata, ktoré sa stalo obetou akejkolvek formy zanedbdvania,
vykoristovania alebo zneuzivania, mucenia alebo inej formy krutého, neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania ¢i trestania®. Telesné trestanie a ostatné poniZujice formy
trestania mozu zadvazne poskodit’ telesny, duSevny a socialny vyvoj dietat’a a vyziadat’ si
zdravotnl alebo inu starostlivost’ a lieCbu. Musi byt poskytnutd v prostredi, ktoré
podporuje celkové zdravie, sebatctu a dostojnost’ diet’at’a a v pripade potreby zahtfnat’ aj
rodinni jednotku dietata. K planovaniu a poskytovaniu starostlivosti a liecby treba
pristupovat’ interdisciplinarne a Specialne zaskolit” odbornych pracovnikov podiel’ajucich
sa na ich poskytovani. Pri rieseni jednotlivych aspektov liecby aich revizii treba
prihliadat’ na ndzory dietat’a.

2. Implementacia zakazu telesného trestania a inych krutych alebo ponizujucich

foriem trestania

Vybor je presvedCeny, Ze vykondvanie zakazu vsetkych telesnych trestov si vyzaduje
zvySenie povedomia, usmeriiovanie a Skolenie (pozri ods.45 a nasl.) vSetkych
zainteresovanych stran. Toto musi zabezpecit', aby zakon fungoval v najlepSom zaujme
dotknutych deti — najmé vtedy, ak su pachate'mi rodi¢ia alebo blizki pribuzni. Prvym
ucelom reformy zakona zameranej na zdkaz telesného trestania deti v rodinach je
prevencia: prechadzanie nasiliu na detoch zmenou postojov a praxe, zdoraznujic pravo
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dietata na rovnaku ochranu a poskytujic jednoznacny zaklad pre ochranu dietata
a presadzovanie pozitivnych nenasilnych participa¢nych foriem vychovy deti.
Dosiahnutie jasného a bezpodmieneéného zakazu vsetkych telesnych trestov si vyziada
rozne reformy pravnych systémov zmluvnych stran dohovoru. Moézu mat’ podobu
Specifickych ustanoveni v sektorovych zakonoch zaoberajucich sa vzdeldvanim,
juvenilnym sudnictvom a vSetkymi formami nahradnej starostlivosti. Malo by vsak byt
explicitne stanovené, ze ustanovenia trestného zadkona o napadnuti sa tykaju aj telesného
trestania, ato vratane telesného trestania v rodine. Tato uprava si moéze vyziadat
doplnenie trestnych zakonov zmluvnych Statov o d’alSie ustanovenia. Ustanovenie
zakazujuce vsetky formy nasilia, vratane telesného trestania, by sa vSak dalo zaradit’ aj
do obcianskeho zdkonnika alebo zakona o rodine. Takéto ustanovenie by zdoraziovalo,
ze rodi¢ia a opatrovnici uz nebudi moct’ Vv stihani podla trestného zdkona vyuZzivat
tradi¢nu obranu, ze dané konanie je ich pravom pouzit’ (,,primerany* alebo ,,mierny*)
telesny trest. Zakon orodine by mal tiez pozitivne zdorazinovat, ze rodiCovska
zodpovednost’ zahffa aj riadne usmeriiovanie a vedenie deti bez pouzivania akejkol'vek
formy nésilia.

Princip rovnakej ochrany deti a dospelych pred napadnutim neznamena, ze kazdé zistené
telesné potrestanie deti rodiémi by malo viest’ k trestnému stihaniu rodicov. Princip de
minimis — zékon s nezaobera trividlnymi zalezitostami — zabezpecuje, ze malé preciny,
ku ktorym ddjde medzi dospelymi sa iba zriedkavo dostant az na sud; rovnaké pravidlo
bude teda platit’ aj vo vztahu k malym precinom vo¢i detom. Zmluvné strany dohovoru
musia vytvorit’ u¢inné mechanizmy nahlasovania a postipenia. VSetky hlasenia o nasili
namierenom voc¢i detom je potrebné riadne vySetrit' a zabezpecit' ochranu deti pred
zédvaznou ujmou, ale hlavnym cielom by malo byt zastavit rodiCov v pouzivani
nasilnych alebo krutych a ponizujacich trestov prostrednictvom poskytovania
podpornych a vzdelavacich, nie represivnych, zasahov.

Zavislé postavenie deti ajedine¢nd intimnost rodinnych vztahov si vyzaduje velkt
opatrnost’ pri rozhodnutiach o trestnom stihani rodi¢ov alebo akomkol'vek formalnom
zasahu do zZivota rodiny. Vo vicSine pripadov je vel'mi nepravdepodobné, Ze trestné
stihanie rodicov bude v najlepSom zaujme dietata. Vybor zastidva nazor, Ze trestné
stihanie a in¢ formalne zasahy (napr. odnatie dietat’a alebo vykéazanie pachatel’a) by mali
byt zacaté iba vtedy, ak sa povazujli za nevyhnutné na ochranu diet'at’a pred sposobenim
zédvazne] ujmy a zaroven za krok, ktory je v najlepSom zdujme dotknutého dietata.
Nézorom dotknutého dietat’a sa musi venovat’ primerand pozornost’ zodpovedajuca jeho
veku a zrelosti.

Vo vedeni a Skoleni pracovnikov zapojenych do systémov ochrany deti, vratane policie,
organov ¢innych v trestnom konani a sidov, by sa mal klast' doraz na uvedeny pristup
k presadzovaniu zakona. Usmernenie by malo prizvukovat’, ze ¢1.9 Dohovoru vyzaduje,
aby sa akékol'vek odlucenie dietata od rodi¢ov uskutoénilo, len ak je nevyhnutné
V najlepSom z4ujme dietat’a, pricom takéto rozhodnutie podlieha sidnemu preskimaniu
Vv sulade s platnym prdvom a postupmi, na ktorom sa zucastnia vSetky dotknuté strany
vratane dietata. Ak sud oddelenie posudi ako nevyhnutné, treba zvazit alternativy
umiestnenia dietata mimo rodiny, vratane vykazania pachatela, podmienec¢ného trestu
atd’.

Ak budu napriek zdkazu a pozitivhym vzdelavacim a Skoliacim programom odhalené
pripady telesného trestania mimo rodiny — V skolach, inych institiciach a formach
nahradnej starostlivosti, méze byt’ primeranou reakciou napr. zacatie trestn¢ho stihania.
Voci pachatelovi mdze odstrasujiico posobit’ aj hrozba disciplinarneho konania alebo
prepustenia zo zamestnania. Je nevyhnutné, aby boli o zédkaze akéhokol'vek telesného
trestania a iné¢ho krutého alebo ponizujiceho trestania aj o sankciach za jeho spachanie
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riadne informované deti aj vSetci ti, ktori kdekol'vek pracuju s detmi. V sulade
s poziadavkami Dohovoru musia byt disciplinairne  monitorovacie  systémy
a zaobchadzanie s detmi sucastou nepretrzitého dohl'adu nad institGciami a miestami,
kde st deti umiestfiované. Deti aich zastupcovia v takychto zariadeniach musia mat’
bezprostredny a doverny pristup k poradenstvu, ochrane, postupom na podanie staznosti
a Vv kone¢nom désledku aj k sidom, spolu s nevyhnutnou pravnou a inou asistenciou.
V institaciach by sa mali vSetky nasilné incidenty povinne hlasit’ a preSetrovat’.

3. Vzdelavacie a iné opatrenia

V ¢1.12 Dohovoru sa zdoraziiuje vyznam riadneho prihliadania na nazory dietat’a na
pripravu a vykonavanie vzdeldvacich a inych opatreni na odstranenie telesného trestania
a inych krutych alebo ponizujucich foriem trestania.

S ohl'adom na rozsirent tradicnu akceptaciu telesného trestania sa len samotnym
zakazom nepodari dosiahnut’ nevyhnutni zmenu postojov a praxe. Treba komplexne
roz§irovat povedomie O prave dietata na ochranu a 0 zédkonoch, ktoré toto pravo
zakotvuju. Podl'a ¢lanku 42 Dohovoru sa zmluvné strany zavdzuji vhodnymi a u¢innymi
prostriedkami podrobne obozndmit’ s principmi a ustanoveniami Dohovoru dospelych aj
deti.

Zmluvné strany dohovoru st navySe povinné zabezpecit' nepretrziti podporu pozitivnych
nendsilnych vztahov a vzdeldvania v o€iach rodiov, opatrovatelov, ucitelov a d’alSich
pracovnikov, ktori prichadzaju do styku s detmi arodinami. Vybor prizvukuje, Ze
Dohovor vyzaduje nielen odstranenie telesného trestania ale aj odstranenie vsetkych
inych foriem krutého alebo ponizujiceho trestania deti. Ulohou Dohovoru nie je presne
stanovit’ ako sa rodiia maji spravat’ ku svojim detom alebo ako ich maji viest.
Stanovuje vSak ramec principov, ktorymi by sa mali riadit’ vztahy v rodine aj medzi
detmi aich ulitelmi, opatrovnikmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami. Treba
reSpektovat’ vyvojové potreby deti. Deti sa ucia z ¢inov dospelych, nie z ich slov. Ak
dospeli, s ktorymi ma diet’a najblizsi vzt'ah, pouZivajl nasilie a poniZovanie vo vztahu k
dietat'u, ukazuji, ze si nevazia l'udské prava a davaju dietatu mocni a nebezpecnu
priucku, ze takyto spdsob spravania je legitimnou cestou rieSenia konfliktov alebo
spodsobom ako zmenit’ spravanie druhého.

Dohovor presadzuje status diet'at’a ako jednotlivca — drzitel'a l'udskych prav. Diet’a nie je
majetkom rodiCov ani §tatu, nie je len predmetom zaujmu. V ¢lanku 5 Dohovoru sa
stanovuje poziadavka, aby rodicia (alebo, kde je to vhodné, vzdialenejsi pribuzni alebo
¢lenovia komunity) pri uplatiovani prav garantovanych Dohovorom dieta smerovali
aviedli spdsobom zodpovedajucim jeho vyvijajiicim sa schopnostiam. Clanok 18,
prizvukujtci zakladnu zodpovednost’ rodi€ov alebo zdkonnych opatrovnikov za vychovu
arozvoj dietata uvadza, Ze ,,zdkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt najlepsi
zaujem dietata”. Podla ¢lanku 12 su zmluvné strany dohovoru povinné zabezpecit
detom ich pravo vyjadrovat’ slobodne svoje ndzory ,,0 vSetkych zélezitostiach, ktoré¢ sa
ich dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat’ primerana pozornost zodpovedajuca
ich veku atrovni“. Toto vyjadrenie prizvukuje potrebu takych metdd rodicovstva,
starostlivosti, vychovy a vzdelavania, ktoré reSpektuji pravo dietata na ucast.
Vo Vseobecnom komentari ¢.1 o ,,Ciel'och vzdeldvania® vybor dorazne upozorioval na
vyznam vytvorenia takého vzdeldvania, ktoré sa ,,zameriava na dieta, je ustretové
voci dietat'u a zmocniujuce*. 16

Vybor si povS§imol, ze v stcasnosti existuje omnoho viac materidlov a programov
z dielne vlad agentir OSN, mimovladnych organizécii a inych, propagujicich pozitivne
nendsilné formy vychovy a vzdelavania, ktoré sa zameriavaju na rodi¢ov, opatrovatel'ov

11



49.

50.

51.

52.

53.

a utitelov.'” Tieto materialy a programy sa dajii prispdsobit’ na pouZitie v konkrétnych
zmluvnych Statoch a situdciach. Vo zvySovani povedomia a vzdelavani Sirokej verejnosti
modzu zohrat' cenni ulohu aj médid. Spochybnenie tradi¢nej zavislosti na telesnom
trestani a inych krutych alebo ponizujucich formach udrziavania discipliny si vyzaduje
nepretrzité usilie. Podpora a presadzovanie nenasilnych foriem vychovy a vzdelavania by
mali byt’ sucast'ou vSetkych kontaktnych bodov medzi Statom a detmi — zdravotnickych,
socidlnych a vzdelavacich sluzieb, vratane institGcii zameranych na vychovu deti
v ranom veku, dennych centier a §kol. Mali by byt sti¢astou tivodného a nepretrzitého
vzdeldvania ucitelov avSetkych pracovnikov s detmi v systémoch néhradnej
starostlivosti a napravnej vychovy.

Vybor navrhuje, aby zmluvné strany dohovoru v stvislosti s usilim zameranym na
zvySovanie povedomia, vzdelavanie verejnosti a Skolenie o nenasilnych pristupoch
vyuzili technicku asistenciu UNICEF a UNESCO, alebo inych agentur.

4. Monitorovanie a hodnotenie

Vybor vo svojom VSeobecnom komentéri ¢.5 o vSeobecnych vykonavacich opatreniach
pre Dohovor o pravach dietat’a (¢l. 4, 42 a 44 0ds.6) zdoraznuje potrebu systematického
monitorovania realizacie prav deti zmluvnymi stranami dohovoru prostrednictvom
vytvorenia'® prislusnych ukazovatelov a zberu dostatoéného mnozstva spolahlivych
udajov.

Zmluvné strany by preto mali monitorovat’ pokrok v odstraiovani telesného trestania a
inych foriem krutého alebo poniZujiceho trestania a takto realizovat’ prdvo deti na
ochranu. Na presné posudenie prevalencie tychto foriem nasilia v rodinach a postojov
voc¢i nim treba uskutocnit’ vyskum vychéadzajici z rozhovorov s detmi, ich rodi¢mi
a inymi opatrovnikmi, ktorym bude zarucena dovernost’ a uplatnované primerané etické
zaruky. Vybor vyzyva kazdu zmluvnu stranu dohovoru, aby uskutoénila/zadala takyto
vyskum, podl'a moznosti reprezentativnej vzorky populacie a ziskala tak vychodiskové
informécie, na zéklade ktorych bude v pravidelnych intervaloch hodnotit’ mieru
dosiahnutého pokroku. Vysledky takéhoto vyskumu by mohli poslazit aj ako
neocenitel'ny zéklad pre vytvorenie univerzalnych kampani zameranych na rozSirovanie
povedomia a skolenie odbornych pracovnikov, ktori sa venuju det’om.

Vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 5 vybor d’alej zdoraziiuje vyznam nezavislého
monitorovania  vykonavania napr. prostrednictvom  parlamentnych  vyborov,
mimovladnych  organizéacii, akademickych inStitGcii, profesijnych  zdruZeni,
mladeznickych skupin a nezavislych l'udskopravnych organizacii (pozri tiez VSeobecny
komentar vyboru ¢. 2 o ulohe nezavislych ludskopravnych institucii v ochrane
apresadzovani prav dietata).’’® Tieto vsetky by mohli zohravat délezita wlohu
V monitorovani vykondvania prava deti na ochranu pred telesnymi trestanim a inymi
formami krutého alebo ponizujuceho trestania.

V1. POZIADAVKY NA PREDKLADANIE SPRAV O VYKONAVANI

DOHOVORU

Vybor od zmluvnych stran dohovoru ocakéva, ze do svojich periodickych sprav
0 vykondvani Dohovoru zaclenia aj informécie o opatreniach prijatych na zakaz
a predchadzanie telesnému trestaniu ainym formam krutého alebo poniZujuceho
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trestania v rodine a vsetkych ostatnych prostrediach, vratane informacii o ¢innostiach na
zvySovanie povedomia a podporu pozitivnych nenasilnych vztahov spolu s hodnotenim
pokroku na ceste k dosiahnutiu uplného dodrziavania prav deti na ochranu pred vSetkymi
formami nasilia. Vybor tiez vyzyva agentury OSN, narodné l'udskopravne institicie,
mimovladne organizicie ainé¢ kompetentné organy, aby mu poskytli relevantné
informacie o pravnom stave a prevalencii telesného trestania a pokroku v jeho
odstraniovani.

Poznamky:

1

10

11

12

13

14

15

Stadia Generalneho tajomnika OSN o nasili piachanom na detoch, ktorej vysledky boli
predlozené Valnému zhromazdeniu OSN, jesen 2006. Pre podrobnosti pozri:
http://www.violencestudy.org.

Vybor pre prava dietat’a, Sprava o Stvrtom zasadnuti, 25. oktéber 1993, CRC/C/20, ods.
176.

Vsetky zaverecné pozorovania Vyboru st uverejnené na: Www.ohchr.org.

Globalna iniciativa na ukoncenie vsetkych foriem telesného trestania deti uverejnuje
spravy 0 pravnom stave telesného trestania na www.endcorporalpunishment.org.

Vybor pre prava dietat’a, den vSeobecnej diskusie o nasili pAchanom na det'och zo strany
Statu, Sprava o dvadsiatom piatom zasadnuti, september/oktober 2000, CRC/C/100, ods.
666-688.

Vseobecny komentdr Vyboru pre prava dietata €.1, Ciele vzdelavania, 17. april 2001,
CRC/GC/2001/1, ods. 8.

Vybor pre prava dietata, dent v§eobecnej diskusie o nasili pachanom na det'och v rodine
av Skolach, Sprava o dvadsiatom piatom zasadnuti, september/oktéber 2001,
CRC/C/111, ods. 701-745.

Rezolucia Valného zhromazdenia ¢. 56/138.

Clanok 1.

Vseobecny komentar Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava ¢. 13 (1999) o
prave na vzdelanie (¢l. 13, 1999, ods. 41.

Telesné trestanie bolo odsudené v sérii rozhodnuti Eurdpskej komisie pre 'udské prava
arozsudkov Europskeho sudu pre l'udské prava; pozri najma Tyrer v. UK, 1978;
Campbell a Cosans v. UK, 1982; Costello-Roberts v. UK, 1993; A v. UK, 1998.
Rozsudky Eurdpskeho sudu st uverejnené na http://www.echr.coe.int/echr.

Europsky vybor pre I'udské prava, vS§eobecné pozorovania k ¢lanku 7 ods. 10 a ¢lanku 17.
Zavery XV-2, zv. 1, VSeobecny ivod, s. 26, 2001; Vybor od tej doby vydal zavery, kde
konStatuje neplnenie zo strany niekolkych cClenskych Statov, ktoré nezakazali vSetky
formy telesného trestania v rodine a ostatnych prostrediach. V roku 2005 vydal
rozhodnutia o kolektivnych staznostiach, v ktorych konstatuje, ze zmluvné strany
neplnia Dohovor, pretoze nezakazali vSetky formy telesného trestania v rodine a
ostatnych prostrediach. Podrobnosti pozri http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/;
tiez Eliminacia telesného trestania: ludskoprdvny imperativ pre deti Europy,
Vydavatel'stvo Rady Europy, 2005.

Medziamericky std pre l'udské prava, Poradné stanovisko OC-17/2002 z 28. augusta
2002, ods. 87 a 91.

Africka komisia pre I'udské prava a prava narodov, Curtis Francis Doebbler v. Sudan,
Kom. ¢. 236/2000 (2003); pozri ods. 42.

Napr. vroku 2002 Odvolaci sid statu Fiji vyhlasil telesné trestanie na skolach
aVtrestnom systéme za protiustavné. V rozsudku sa stanovuje: ,,Prava deti nie su
menejcennejsie nez prava dospelych. Stat Fiji ratifikoval Dohovor o pravach dietata.
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18

19

NaSa ustava tiez garantuje zadkladné prava kazdej jednej osobe. Vlada je povinna
dodrziavat’ principy reSpektujice prava vsetkych jednotlivcov, komunit a skupin. Deti s
ohl'adom na svoje postavenie potrebuju osobitni ochranu. Nase vzdelavacie institicie by
mali byt svdtostankami pokoja a tvorivého obohacovania, nie miestami strachu, zlého
zaobchadzania a porusovania l'udskej dostojnosti Studentov.* (Odvolaci sud statu Fidzi,
Naushad Ali v. stat, 2002). V roku 1996 taliansky najvyssi sud, Najvyssi kasa¢ny sud
mesta Rim, vydal rozhodnutie, ktoré G¢inne zakazuje pouzivanie telesného trestania
rodi¢mi. V rozsudku sa uvadza: ... Pouzivanie nésilia na vychovné ucely sa uz viac
neda povazovat’ za zdkonné. St pre to dva dovody: prvym je prevazujuci vyznam, ktory
[taliansky] pravny systém prikladd ochrane dostojnosti jednotlivca. Tato zahfna aj
,maloletych®, ktori su tiez drzitelmi prav a nielen jednoducho predmetmi ochrany ich
rodicov alebo, ¢o je horSie, predmetmi, s ktorymi ich rodi¢ia moZzu nakladat. Druhym
dovodom je skutocnost’, ze harmonicky vyvoj osobnosti dietat’a ako ciel’ vychovy, ktory
zarucuje, ze dieta si osvoji hodnoty mieru, tolerancie a spolunazivania, sa neda
dosiahnut’ nasilnymi prostriedkami, ktoré takémuto cielu protireéia. (Cambria, Cass,
sez. VI, 18 Marzo 1996 [Najvyssi kasa¢ny sud, 6. Trestny oddiel, 18 marec 1996], Foro
It Il 1996, 407 (Taliansko)). Pozri tiez Juhoafricky ustavny sud (2000) Christian
Education South Africa v. minister §kolstva, CCT4/00; 2000 (4) SA757 (CC); 2000 (10)
BCLR 1051 (CC), 18. august 2000.

Pozri pozn. 11.

Vybor odporuca ako jeden z prikladov prirucku UNESCO, Odstranovanie telesného
trestania: krok vpred na ceste ku konstruktivnej vychove dietata, Vydavatel'stvo
UNESCO Publishing, Pariz, 2005. V prirucke su uvedené principy konstruktivnej
vychovy, ktoré vychadzaji z Dohovoru. Obsahuje aj odkazy na celosvetovo dostupné
webové materialy a programy.

Vseobecny komentar Vyboru pre prava dietata ¢. 5 (2003) ,,VSeobecné vykonavacie
opatrenia Dohovoru o pravach dietata®, ods. 2.

Vseobecny komentar Vyboru pre prava diefata & 2 o ,Ulohe nezavislych
I'udskopravnych institacii v ochrane a presadzovani prav dietata®, 2002.
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